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Was soll man zum Thema Lehrplan noch sagen, nachdem jetzt ein so umfassendes und kluges Buch dazu
vorliegt? Mir ist dazu von den Autoren des Buches das Thema ,,Lehrplanmoden” aufgegeben worden.

Natiirlich hab ich erst einmal tberpriift, ob das Thema im Buch selber vorkommt: Wértlich gar nicht, der
Sache nach allenfalls sehr indirekt. Dann habe ich mich gefragt, ob das Thema vielleicht eine bewusste Pro-
vokation sei: Denn der Lehrplan ist — wie das Buch zeigt und ich jederzeit unterschreiben wiirde — seiner
Natur nach ,,altmodisch®, jedenfalls ,,Neumodischem® meist abhold. Wie auch anders: Soll er doch zuerst
und zundchst programmieren, was die édltere Generation via Schule an die jiingere weitergegeben wissen will.
Wo soll da der Platz fiir besondere Moden sein?

Damit kénnte ich jetzt meinen Vortrag beenden und fiir alles weitere auf dieses vorziigliche neue Buch ver-
weisen. Aber das wire der Sache wohl nicht angemessen. Denn tatsdchlich kann man im Rickblick auf die
Geschichte der Lehrplanarbeit von Wellen und Konjunkturen sprechen, also Zeiten, in denen bestimmte
Verinderungen des Lehrplanes in aller Munde waren und dringlich gefordert wurden. Aber weil eben Lehr-
planarbeit ein ,,altmodisches” Geschift ist, sind viele der jeweils geforderten Neuigkeiten de facto Wiederho-
lungen bereits friiher veranstalteter Ubungen nur in neuem, dem jeweiligen Zeitgeist semantisch angepasstem
Gewande. Darin unterscheiden sich ,,Lehrplanmoden® nicht sonderlich vom sonstigen Modebetrieb.

In dieser Perspektive lassen sich wenigstens drei typische Modernisierungsiibungen kennzeichnen, die —
wenn nicht durch Kriegs- und Krisenzeiten unterbrochen - ungefihr generational auftauchen und meist nach
kurzer Zeit wieder verschwinden. Der ersten dieser Moden geht es jeweils um die Inhalte des Lehrplanes, der
zweiten um deren Umsetzung oder Wirkung, wihrend sich die dritte der Verfassung des Lehrplanes selber
annimmt.

Jeder dieser Modetrends hat etwas mit den inneren Spannungsverhiltnissen zu tun, denen jede Lehrplanar-
beit ausgesetzt ist und die im Buch recht detailliert beschrieben werden. Sie lassen sich nicht zufillig auf den
drei Ebenen der Aarauer Topik: Politik, Programm und Praxis verorten. Dementsprechend findet sich Mate-
rial zu jeder diese Moderichtungen in den entsprechenden Kapiteln des Buches.

Wenn wir als ersten staatlichen Lehrplan modernen Typs den preuBlischen Normalplan von 1816 nehmen,
dann war schon sein erster Nachfolger zwanzig Jahre spiter einer Debatte ausgesetzt, die uns seitdem treu-
lich folgt: der ,,Uberbiirdungsdebatte. Der hergebrachte Lehrplan wolle mehr, als man guten Gewissens
erwarten diirfe, und deshalb komme es darauf an, ihn auf das Notwendigste zu straffen. Seitdem wird dieses
Bemiihen unter den verschiedensten Uberschriften immer wieder erneuert — von der Grundbildung tiber das
Kerncurriculum bis zu den Mindeststandards. Das ganze hat nur ein unbehagliches Problem: Wann immer
ein politischer Konsens tber dieses Minimum versucht wird, beinhaltet der Lehrplan immer noch bei wei-
tem mehr, als durchschnittliche Schilerinnen und Schiiler mit durchschnittlichen Lehrkriften an durch-
schnittlichen Schulen durchschnittlich erreichen kénnen. Es hat noch keinen Lehrplan gegeben, bei dem das
nicht der Fall war. Denn es ist nicht gerade wenig, was moderne komplexe Gesellschaften fiir unabdingbar
halten, um sich selbst fortschreiben zu konnen.

Noch komplizierter wird dieses Problem, wenn sich mit der Forderung nach Reduktion die Erwartung ver-
bindet, dadurch Platz fiir anderes zu schaffen. Denn schlief3lich sollen wir ja fir das Leben und nicht nur fiir
die Schule lernen, wie es so schén und falsch immer wieder heif3t. Wir haben dazu vor zwanzig Jahren mal
ein kleines Experiment gewagt: Wir haben Mitwirkende an einer Lehrplanreform gebeten, in kleinen Arbeits-
gruppen binnen fiinfzehn Minuten wenigstens drei Dinge zu identifizieren, die dringend in den Lehrplan
aufgenommen werden miissten. Die meisten Arbeitsgruppen fanden nicht drei, sondern zehn und mehr
Inhalte, die angeblich Gberfillig waren. Danach haben wir die gleichen Gruppen gebeten, sich innert zwei
Stunden auf wenigstens drei Inhaltsbereiche zu verstindigen, die zukiinftig entbehrlich wiren. Das ist keiner
einzigen gelungen. Fir jeden Vorschlag etwas zu streichen, fand sich eine Widerrede, warum das keinesfalls

ginge.
Der Januskopfigkeit des Lehrplanes zwischen Tradition und Zukunft entsprechend gehen diese Erneue-
rungsbestrebungen oft in entgegengesetzte Richtungen. Den einen ist es beispielsweise um den Anschluss an



moderne Wissenschaften und Technologien zu tun. Den anderen geht es eher um die Bewahrung von Tradi-
tionen und Lebenswelten. Was den einen der Anschluss an moderne Gentechnologien ist, ist den anderen die
ganzheitliche Erfahrung des Brotbackens vom Samenkorn bis zum Backofen. Jedenfalls soll der hergebrachte
Schulstoff in die eine oder andere Richtung bereichert werden.

Historisch haben die Lehrplanmacher diese Spannung meist einfach geldst: Stabil im Kern, flexibel an den
Rindern. Das Kernprogramm zumindest der Pflichtschulzeit hat sich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
kaum wesentlich geindert und ist — wie wir dank vergleichender Forschung wissen — inzwischen ein weitge-
hend globales Programm. Far dessen Anreicherung haben schon die Herbartianer in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts die Prototypen geliefert. Der Anschluss an das ,kulturelle Erbe* wird vorzugsweise durch
Sequenzierungen und Querschnittsthemen hergestellt. Neue Inhalte werden dagegen jeweils additiv hinzuge-
fiigt, bis es nicht mehr neu ist. Rudolf Kiinzli hat das mal schén als die ,,Vergewohnlichung des Neuen®
durch Schule beschrieben. So hat es von der Obstbaumzucht und dem Spitzenkléppeln bis hin zu modernen
Computertechnologien kaum eine technologische Neuerung gegeben, die es nicht innerhalb weniger Jahre in
den Lehrplan geschafft hitte — um dann bei nichster Gelegenheit von einer noch neueren Neuerung ver-
dringt zu werden. Nur ist das nie ganz spurlos verlaufen, so dass die jeweils neueren Lehrplangenerationen
noch viel héher geschraubte Erwartungen transportieren, was alles in der Schule zu lernen sein miisste.

Das wiederum hat die zweite chronische Modernisierungsstrategie ausgelést, nimlich die Versuche, durch
eine wie auch immer verbesserte Umsetzung der Lehrpline mehr in die Kinderképfe hinein zu bekommen
als bis dahin scheinbar méglich war. Es geht vereinfacht gesagt darum, die schulische Praxis so umzugestal-
ten, dass sie — wie das heute heilit — ,,effektiver* wird. Dieses Bemiihen lésst sich in fast gerader Linie von
Comenius® Grofler Didaktik bis zur modernen Unterrichtsforschung oder deren neuesten Nebentrieb der
Neurodidaktik verfolgen. Wieder gibt es der Januskopfigkeit des Lehrplangeschifts entsprechend zwei
Grundmodi, sich um solches zu bemiihen, die sich allerdings nicht zwingend gegenseitig ausschlieBen.

Die einen suchen ihr Heil in der Optimierung der diszipliniren Propideutik, also dem, was man heute so
leichtfertig Fachdidaktik nennt. Typischer Weise (dem didaktischen Anliegen entsprechend) geht es dabei um
Entwicklung optimierter Unterrichtsstrategien, sei es durch eine neue Sequenzierung der Inhalte, durch neue
Modelle zu deren Vermittlung oder durch neue Lernstrategien. Was immer sich dann irgendwo bewihrt,
wird anschlieSend als ,,best practice” durch die Lande getragen in der Hoffnung, den schénen Anfangserfol-
gen wiirden dauerhafte Zugewinne folgen. Freilich hat diese Strategie noch nie und nirgends auf Dauer funk-
tioniert. Hs wiirde den Rahmen dieses kurzen Vortrages sprengen, dariiber nachzudenken, warum dem so ist.
Mein Verdacht wire jedenfalls ein doppelter: Zum einen sind die Spielrdume unterrichtlicher Gestaltung im
Schulalltag vermutlich viel geringer als die jeweiligen Modellversuche in Rechnung stellen. Zum anderen wird
chronisch unterschitzt, wie sehr auch und gerade schulisches Lernen von auBlerschulischen Lernressourcen
abhingt, die von solchen Reformen nicht bertihrt werden. Wie dem auch sei: Gerade dieser Bereich ist von
der stindigen Wiedererfindung des Rades geprigt. Von der Schiefertafel bis hin zum technologisch gestiitz-
tem Lernen, von der Anstrengung des Begriffs bis zum Metalernen wiederholen sich die gleichen Einfalls-
winkel ohne je nachhaltig den Regelbetrieb zu verdndern.

Die anderen arbeiten sich an der Lebensweltpropideutik ab, der mangelnden Passung des schulischen Ler-
nens zum vermeintlich wirklicheren Leben aulerhalb der grauen Schulmauern.

Dies Thema war und ist die Domine der Reformpidagogen, die auf immer neue Weise versuchen, das Leben
in die Schule hineinzuholen oder die Schule hinaus ins Leben zu treiben. Vorzugsweise berufen sie sich dafiir
auf die jeweils zeitgenGssisch populdren Philosophen und Psychologen als Gewihrsleute (von der Erfah-
rungsseelenkunde bis zur Neurowissenschaft). Neue Lernorte und Lernformen sollen den vetloren geglaub-
ten Anschluss an die ganzheitliche Erfahrung in der Lebenswelt wiederherstellen oder mit der Natur des
Kindes verséhnen. Auch hier wird man schnell feststellen kénnen, dass die jeweiligen Moden Neuauflagen
schon einmal versuchter Zugriffe sind.

Vom Projektunterricht bis zum Lernen in der Natur, vom sokratischen Unterricht bis zur sozialkonstrukti-
vistischen Praxisgemeinschaft wiederholen sich die Hoffnungen, der Gleichférmigkeit der Schulpraxis, der
,Langweile, die von den Schulwinden triufelt durch vermeintlich authentischere und kindgerechtere Ver-
fahren zu entkommen.

Auch hier gilt: Nichts von dem hat sich je auf Dauer etablieren kénnen. Es war und ist nie mehr als das ver-
gebliche Abarbeiten am schlechten Gewissen der didaktischen Zunft fiir die Leiden gewesen, die es der
nachwachsenden Generationen durch ihren gleichférmigen Schulbetrieb zufiigt.



Die Grenzen der politischen Erneuerung und der praktischen Umsetzung bringen damit die dritte Ebene, die
eigentliche programmatische Lehrplanarbeit, ins Spiel. Kidme es also nicht darauf an, den Lehrplan ganz neu
zu denken, um den beschriebenen Dilemmata schleunigst und fiir immer zu entkommen? Als Lehrplanhis-
toriker kénnte man leicht dokumentieren, dass seit dem 18. Jahrhundert noch jede Lehrplanreform von Rang
mit dem Gestus einher kam, jetzt werde alles ganz anders und der alte Lehrplan in den Orkus geworfen.

Da unterscheiden sich die Bell-Lancasterianer um 1800 nicht von den Herbattianern um 1900 und diese
nicht von den curricularen Lernziel-Strategen von vor vierzig Jahren oder vom gegenwirtigen Kompetenz-
gerangel der modernen Bildungsstandard-Erfinder. Vermutlich gehért die Behauptung der grundlegenden
Erneuerung zu den Notwendigkeiten der Legitimation in modernen Gesellschaften auch und gerade dann,
wenn sie den alten Moden verhaftet bleiben. Wie sonst sollten sie Fortschritt signalisieren und neue Hoff-
nungen wecken?

Wieder kénnte man ein janusképfiges Bild zeichnen: Auf der einen Seite stehen jene die versprechen, die
gesellschaftlich iiberkommenen Inhaltskataloge, den jeweiligen Kanon, durch kliigere Strukturierungen zu
ersetzen. Da werden dann Schulficher auf und zu geklappt, Lernfelder erschlossen und Stufen geschichtet.
Was beispielsweise den Herbartianern die Kulturstufen waren, sind den Standardentwicklern die Kompetenz-
hierarchien. In all diesen Fillen geht es im Kern um ein comenianisches Exbe, nimlich die Vermutung, es gibe
cine der Sache wie dem Kinde gleichermal3en angemessene, kulturell oder psychologisch zu begriindende
Auswahl und Reihenfolge der Sachen, die im Unterricht zu behandeln wiren.

In die Gegenrichtung, der Praxis gegeniiber, verbindet sich das dann mit der Absicht genauer definieren zu
kénnen, was wann und wie aus dem Unterricht herauszukommen habe. Es ist so gesehen kein Zufall, dass
alle diese Radikalkuren jedes Mal versucht haben, den Abstand von gesellschaftlichen Erwartungen zu prakti-
schen Unterrichtsfolgen durch Standardisierungen und Ergebniskontrollen in den Griff zu bekommen. Auch
das haben Bell-Lancasterianer, Herbartianer, Lernzieler und gegenwirtig kompetente Bildungsstandardisierer
gemeinsam. Wihrend die zuerst genannten damit trotz zeitweilig weltweiter Erfolge historisch gescheitert
sind, ist noch nicht heraus, ob es ihren gegenwirtigen Erben besser gehen wird.

Und wieder kénnte man fragen, warum die fritheren Anstrengungen gescheitert sind, und was den gegenwir-
tigen Nachfolgern bliiht.

Um es gleich zu sagen: Ich nehme an, dass sich auch die gegenwirtigen Harmonisierer, Standardisierer und
sonstigen Vermesser an der Moderesistenz des Unterrichtsgeschifts die Zihne ausbeilen werden. Das hat
vor allem etwas mit der unbotmiBigen Eigenschaft des Unterrichts zu tun, situativ und kontextgebunden zu
sein, die Bedingungen des eigenen Erfolges immer wieder im Anschluss an sich selbst erst herstellen zu miis-
sen. Welche Unterrichtsgebalte, also Lernerfahrungen, sich aus den je gebotenen Unterrichtszubalten ergeben,
ldsst sich nicht sistieren, sondern ist immer der empirischen Autonomie der Lehrenden und Lernenden aus-
geliefert.

Die kénnen sich immer noch einen anderen Reim auf das je Geforderte machen, als die Lehrplanautoren
wollten.

Tatsdchlich scheint die bisherige empirische Forschung auch zu bestitigen, dass die neu gefassten Standards
letztendlich doch wieder als Inhaltskataloge wahrgenommen und mit den entsprechenden methodischen
Freiheiten traktiert werden, so dass die sich durch diese Neubestimmungen ergebenden Verinderungen im
Unterricht wie immer schon weit marginaler sind, als die jeweiligen Produzenten glauben lassen wollen. Ich
wisste auch kein Beispiel, dass die aufwindigen Ergebnistestungen, die solchen Standards zu folgen pflegen,
irgendwo erhebliche Erfolge dokumentieren kénnten. Ich kenne auch keinen Nachweis, dass die damit er-
zeugten, wenn iiberhaupt: eher méBigen Lerngewinne irgendwelchen nachhaltigen Wirkungen tiber Schule
hinaus erzeugt hatten.

Gleichwohl glaube ich, dass die gegenwirtige Runde der Umformung des Lehrplangeschifts im Konzert mit
anderen Verinderungen weitreichende Folgen fiir die Schule haben werden, ja méglicher Weise das Ende der
offentlichen Schule, wie wir sie heute kennen, einlduten werden (Oslo), und zwar gerade deshalb, weil sie
wieder nicht liefern werden kénnen, was mit ihnen versprochen wurde. Lehrplanarbeit, wie sie sich in den
letzten zweihundert Jahren entwickelt hat, war — wie man dem Buche entnehmen kann — historisch mit dem
Konzept nationaler Bildung verkniipft. Vom preuflischen Normalplan bis zu den gegenwirtigen ,,common
core standards‘ in den USA sind sie der Versuch, die doppelte Aufgabe gesellschaftlicher und individueller
Sinnstiftung miteinander zu versdhnen. Wenn aber auf der einen Seite der Nationalstaat als Handlungsrah-
men solche Sinnstiftung in einer Welt globalisierter Exrwartungen nicht mehr aus eigener Kraft glaubwiirdig
bewiltigen kann, und auf der anderen Seite die Schiilerinnen und Schiiler je nach verfiigharen Ressourcen



ihren eigenen Interessen aullerhalb dieses Handlungsrahmens besser gerecht werden kénnen, dann entfallen
die Geschiftsgrundlagen eines gemeinschaftlichen Sinn zumindest behauptenden Lehrplanes.

Die Standards gelten dann nur fiir jene, die sich den in ibnen reduzierten Zumntungen nicht entziehen kinnen.

Weltweit spiegelt sich das in Tendenzen, unterschiedliche Beschulung fiir unterschiedliche Bezugsgruppen zu
etablieren, von Eliteschulen fiir wenige Ressourcenstarke tiber Regelbeschulung fiir diejenigen, die solche
Ressourcen nicht haben, bis hin zu Aufbewahranstalten fiir die, die im Standardwettrennen gescheitert sind.
Das kann sich innerhalb des 6ffentlichen Schulwesens und in formal einheitlichen Strukturen abspielen wie
in ausdifferenzierten Schulangeboten fiir unterschiedliche Adressatengruppen.

Dies Thema ist nun aber wirklich zu komplex fir einen Kurzvortrag. Zu fragen wire an dieser Stelle nur
noch, ob sich dadurch der Lebrplan als Programm der Schute erledigen und damit das heute vorgestellte Buch
sozusagen Uberflissig wird. Ganz im Gegenteil! Mit Hilfe dieses Buches kann man gerade aus der Geschichte
lernen, dass jeder Versuch die der Lehrplanarbeit inhdrenten Spannungsverhiltnisse durch irgendwelche
Moden — durch politische Ubergriffe, praktische Uberspannungen oder programmatische Uberanstrengun-
gen — aufzuheben, noch jedes Mal mit erheblichen Kollateralschiden (Betliner: ,,collateral damage®) tiir
Schule, Lehrende, Lernende und damit fur die Gesellschaft als Ganze verbunden waren. Hiten soll man sich
also vor jenen, die versprechen, mit modisch neuen Lehrpldnen — wie immer die auch heilen mégen — Schu-
le fiir immer und ewig aus den Mihen der Ebene zu befreien und zu lichten Héhen zu fithren. Unterrichten
ist und bleibt nun mal ein mithseliges Ansinnen, das der steten Ermunterung durch kluge Lehrpline und
kluge Lehrplantheorien bedarf.

Wie das geht und warum man das tun sollte: All das kénnen Sie in diesem Buch erfahren, dass fraglos der
beste Beitrag zum Thema Lehrplan seit vielen Jahrzehnten ist und damit das Zeug hat, ein Standardwerk zu
werden.

Ziirich, 11. Oktober 2013



